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ОПРОСНИК ИДЕНТИЧНОСТИ С ГОРОДОМ:  
РАЗРАБОТКА, ВАЛИДИЗАЦИЯ, ПРОВЕРКА НАДЕЖНОСТИ* 
С. А. Литвина, О. И. Муравьева (Томск, Россия) 
Проблема и цель. Одной из существенных проблем изучения идентичности с городом яв-
ляется дефицит исследовательского инструментария. Цель исследования – создание современ-
ного опросника, позволяющего изучать актуальные аспекты данного феномена. 
Материалы и методы. В опросе приняли участие 156 респондентов. При измерении кон-
структной валидности использовалась методология конфирматорного факторного анализа. 
Для проверки внешней валидности в качестве валидизирующего основания была использована 
методика «Кто я?» М. Куна, Т. Макпартленда, статистического метода – ранговый дисперси-
онный анализ по критерию Краскела-Уоллиса. Для проверки надежности (50 испытуемых) при-
менялись методы описательной статистики, дисперсионный анализ, анализ с использованием 
коэффициента α-Кронбаха, метод анализа главных компонент (θ-надежность), корреляцион-
ный анализ. 
Результаты. Обосновано понимание феномена идентичности с городом как деятель-
ностное самоопределение человека в городской среде. В соответствии с этим пониманием раз-
работан «Томский опросник идентичности с городом», включающий 23 вопроса, сгруппирован-
ных в пять шкал: «Чувство принадлежности к городу и вера в его возможности», «Эмоциональ-
ная привязанность и чувство близости», «Город как обладающий уникальностью», «Личный 
вклад в жизнь города», «Планирование будущего, связанное с городом». 
Заключение. В результате применения статистических процедур выявлено, что опросник 
является валидным и соответствует высокому уровню надежности. 
Ключевые слова: идентичность с городом; городская идентичность; личностная иден-
тичность; социальная идентичность; городская среда; опросник идентичности с городом. 
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нального, личностного выбора человеком 
своей позиции, пути развития, мест и про-
странств реализации своего потенциала в кон-
тексте противоречивых социокультурных тен-
денций, в том числе и сложной трансформа-
ции городов, обостряет интерес исследовате-
лей к феномену городской идентичности [2; 4; 
11; 18; 27; 29]. Многие авторы подчеркивают 
необходимость таких исследований для реше-
ния значимых социально-экономических про-
блем: формирования городского сообщества и 
брендирования городов, повышения качества 
жизни и субъективного благополучия горо-
жан, управление динамикой миграционных 
процессов и стратегиями индивидуальной мо-
бильности1 [1; 6; 19; 22]. 
Одной из важнейших проблем в исследо-
ваниях идентичности с городом (city identity, 
urban identity) является проблема методиче-
ского инструментария для эмпирического изу-
чения этого феномена. Оригинальных отече-
ственных опросников, специально предназна-
ченных для выявления особенностей иденти-
фикации человека с городом, не разработано. 
В исследованиях, главным образом, применя-
ются психосемантические и проективные ме-
тоды, интервью и анкетирование, ассоциатив-
ный эксперимент2 [29] и т. п. При этом назван-
ные методы позволяют лишь опосредованно 
описать характер идентичности с городом в 
отдельных ее проявлениях: как территори-
ально-пространственной отнесенности к ме-
сту проживания, как восприятия особенностей 
городского пространства, архитектуры го-
1  Социально-психологические исследования города / 
отв. ред. Т. В. Дробышева, А. Л. Журавлев. – М.: Ин-
ститут психологии РАН, 2016. – 267 с. 
рода, как эстетического или эмоционально-по-
требностного отношения к городской среде и 
т. п.  
Что касается зарубежных исследований 
идентичности с городом [3; 9; 12; 17; 18], то в 
них используются методики, являющиеся мо-
дификацией опросника M. Lalli [14], который 
был разработан в 1992 г., а значит, в этих ис-
следованиях не вполне могут учитываться из-
менившиеся представления об идентичности с 
городом. Одним из таких положений является 
дискуссионный вопрос об отнесенности иден-
тичности с городом к конструкту социальной 
или личностной идентичности [26]. 
Большинство исследователей рассмат-
ривают идентичность с городом как аспект 
социальной идентичности, выделенный на 
основании сформированных в рамках город-
ского пространства социальных контактов и 
социального опыта, а в качестве содержания 
городской идентичности изучают коллектив-
ные представления о городе, нормы социаль-
ного взаимодействия людей, а также стерео-
типы, отличающие «свои» и «чужие» город-
ские общности [5; 16; 20]. В рамках этого 
подхода внимание исследователей сосредо-
точено на изучении образа города как соци-
ального конструкта, создаваемого и поддер-
живаемого горожанами, социальных норм и 
стиля жизни, объединяющих жителей дан-
ного города. Так, А. В. Микляева и П.  В. Ру-
мянцева определяют городскую идентич-
ность «как понятие, отражающее аспект 
идентификации человека с городской общно-
стью как большой социальной группой, зани-
мающей определенное положение в ряду 
других общностей, выделяемых по признаку 
2 Микляева А. В., Румянцева П. В. Социальная иден-
тичность личности: содержание, структура, меха-
низмы формирования. – СПб.: Изд-во РГПУ им. 
А.  И. Герцена, 2008. – 119 с. 
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городской принадлежности»3. Другой взгляд 
состоит в том, что место (город, территория, 
среда) становится важным элементом в 
структуре «Я-концепции» человека 4 [8; 13–
15]. Идентичность со средой рассматрива-
ется как понятие, отражающее восприятие 
человеком себя в контексте этой среды, взаи-
модействия с ней, и определяется осознанием 
человека себя как части этой среды, чувством 
общности с другими людьми, объединен-
ными факторами взаимодействия со средой, 
эмоциональными связями и способами взаи-
модействия с ней. «Ключевым моментом 
формирования идентичности с местом вы-
ступает личный опыт освоения этого про-
странства, в том числе и пространства соци-
ального взаимодействия»5. Таким образом, и 
идентичность с городом рассматривается 
как структурный компонент персональной 
идентичности личности, отражающий вос-
приятие города в контексте индивидуальной 
биографии.  
Важно отметить, что в русскоязычной 
литературе по этой проблеме можно увидеть, 
как синонимичное использование терминов 
«идентичность с городом» и «городская 
идентичность» 6 , так и разведение их, как 
имеющих разное содержание [23]. Так, Н. 
С. Дягилева указывает, что при использова-
нии термина «городская идентичность» 
«имеются в виду представления жителей го-
рода о себе как жителях именно этого (сво-
его) города, то «идентичность с городом» – 
3 Микляева А. В., Румянцева П. В. Социальная иден-
тичность личности: содержание, структура, меха-
низмы формирования. – СПб.: Изд-во РГПУ им. 
А.  И. Герцена, 2008. – 119 с. – С. 29.  
4 Breakwell G. M. Social representations and social identity // 
Papers on Social Representations. – 1993. – Vol. 2 (1). – 
P. 44–47. URL: http://www.psych.lse.ac.uk/psr/ 
это психологический конструкт, часть персо-
нальной идентичности личности, когда город 
воспринимается как контекст индивидуаль-
ной биографии индивида» [23, с. 55]. 
Современные подходы к феномену сре-
довой идентичности вообще и идентичности 
с городом в частности отказываются от дихо-
томии и противопоставления социальной и 
личностной идентичности [25; 26], вводя и 
концептуализируя понятие средовой само-
идентичности [11; 22]. При этом указывается, 
что она не сводима к самовосприятию, не яв-
ляется только продуктом социальной иден-
тификации, не является только чувством 
связи человека со средой и веры в то, что 
среда является важной частью того, кем он 
является. Но средовая самоидентичность от-
ражает степень, до которой человек видит 
себя как тип личности, дружественный среде, 
как субъекта, готового осуществлять про-
средовые действия [21]. Показано, что сте-
пень идентичности с городом, понимаемая 
таким образом, может значимо предсказы-
вать социально-активное поведение человека 
[10; 18]. 
Такое понимание феномена идентично-
сти с городом требует его репрезентации в ме-
тодическом инструментарии для эмпириче-
ских исследований, а разработка такового ста-





5 Микляева А. В., Румянцева П. В. Социальная иден-
тичность личности: содержание, структура, меха-
низмы формирования. – СПб.: Изд-во РГПУ им. 
А.  И . Герцена, 2008. – 119 с. – С. 67. 
6 Микляева А. В., Румянцева П. В. Социальная иден-
тичность личности: содержание, структура, меха-
низмы формирования. – СПб.: Изд-во РГПУ им. 
А.  И. Герцена, 2008. – 119 с. 
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Материалы и методы  
Современные представления легли в ос-
нову разработки опросника, направленного на 
выявление идентичности с городом, которая 
концептуализируется как самоопределение 
человека в городской среде. Предлагаемый 
опросник включает не только традиционно 
выделяемые измерения идентичности: когни-
тивные эмоциональные и оценочные 
(Jorgensenand Stedman, 2001, 2006), репрезен-
тирующие восприятие человеком себя частью 
определенного места, его привязанность к 
нему, и оценку своего города в сравнении с 
другими местами, но и показатели, отражаю-
щие готовность действовать в интересах го-
рода, его развития, т. е. поведенческий и дея-
тельностный аспект идентификации. 
Разработка методики осуществлялась с 
использованием средств статистического ана-
лиза, соответствующих современной методо-
логии психологических исследований. Сбор 
первичных данных осуществлялся на выборке 
из 156 респондентов – жителей города Томска 
в возрасте от 17 до 32 лет, с периодом прожи-
вания в г. Томске от 5 месяцев до 32 лет. Про-
верка «Томского опросника идентичности с 
городом» проводилась по параметрам кон-
структной валидности, внешней валидности и 
надежности. При измерении конструктной ва-
лидности использовалась методология кон-
фирматорного факторного анализа. Для про-
верки внешней валидности в качестве валиди-
зирующего основания была использована ме-
тодика «Кто я?» М. Куна, Т. Макпартленда7 и 
психосемантическая методика «Город для 
меня – это…», статистическим методом был 
ранговый дисперсионный анализ по критерию 
Краскела–Уоллиса. Для проверки надежности 
7 Кун М., Макпартленд Т. Эмпирические исследования 
установок личности па себя // Современная зарубеж-
ная социальная психология. Тексты. – М., 1984. – 
С. 180–188. 
(выборку составили 50 респондентов) приме-
нялись методы описательной статистики, дис-
персионный анализ, анализ с использованием 
коэффициента α-Кронбаха, метод анализа 




Разработка методики, направленной на 
выявление идентичности с городом, реализо-
вывалась с учетом принципа системной орга-
низации параметров идентичности с городом, 
проявляющихся на когнитивном, эмоциональ-
ном и поведенческом уровнях. Был разработан 
опросник, включающий четыре шкалы, отра-
жающие содержание идентичности с городом 
по когнитивному, эмоциональному, оценоч-
ному и деятельностно-поведенческому изме-
рениям: 1) восприятие города, его социокуль-
турной среды как ресурса для жизнедеятель-
ности и самоосуществления сегодня и в пер-
спективе; 2) чувство принадлежности и соли-
дарности с горожанами, эмоциональной при-
вязанности, ощущения города как важной ча-
сти своего «Я»; 3) оценка города как города с 
характерными особенностями, отличного от 
других городов, обладающего уникальностью; 
4) личный вклад в жизнь города (табл. 1). 
Представим сначала результаты изме-
рения конструктной валидности, которая в 
нашем случае имела принципиальное значе-
ние, т. к. разрабатывалась новая методика, 
для которой нет очевидных внешних крите-
риев валидности. Если доказана конструкт-
ная валидность, то интерпретация получен-
ных показателей становится более однознач-
ной и соответствует сфере их применения. В 
этом случае можно утверждать, что методика 
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измеряет именно тот конструкт (в нашем ис-
следовании – идентичность с городом), кото-
рый она по замыслу разработчиков опрос-
ника должна измерять. Для измерения кон-
структной валидности был проведен конфир-
маторный факторный анализ, которым про-
верялось соответствие априорной психологи-
ческой модели апостериорной статистиче-
ской факторной модели [24]. 
 
Таблица 1 
Шкалы и вопросы в первоначальной версии «Томского опросника идентичности  
с городом» (вариант для Томска) 
Table 1 
Scales and questions in first version of «Tomsk questionnaire of identity with the city» (Tomsk variant) 
Название шкалы Номер вопроса в 
тексте опросника Вопрос 
Восприятие города, 
его социокультур-




годня и в перспек-
тиве 
2 
Жизнь в городе удовлетворяет почти всем моим жизненным 
потребностям и запросам 
4 Мои мысли о будущем в городе доставляют мне радость 
7 
Если бы я мог выбирать, то не выбрал бы проживание в этом 
городе 
9 Мне нравятся перспективы развития города 
12 Пока я не строю планов о жизни в городе дальше 
18 Я вижу развитие города, улучшение качества жизни в нем 
19 Я вижу в городе много возможностей для работы и профес-
сионального развития 
20 
Про томичей можно сказать, что их объединяет привязан-







как важной части 
своего «Я2 
1 Я отчетливо чувствую себя именно томичом 
5 
Я обычно говорю «мы», а не «они», когда я говорю о Томске 
и томичах 
8 
Если кто-то хвалит томичей, я воспринимаю это как личный 
комплимент 
10 У меня много друзей в городе 
16 Томичей объединяет любовь к своему городу 
24 
У меня так много связано с Томском, что я не могу предста-
вить своей жизни в другом городе 
26 Именно в Томске я чувствую  себя дома 
27 
Я с удовольствием рассказываю о своем городе тем, кто с ним 
не знаком 
Оценка города как 
города с характер-
ными особенно-




3 Томск – один из самых интересных сибирских городов 
6 
Мне приятно, когда жители других городов и его гости оце-
нивают наш город как интересный, видят его особенности 
11 У города есть свои яркие особенности, уникальность 
13 
Томск – город, имеющий особую значимость среди универ-
ситетских городов России 
14 В городе происходит много интересных для меня событий 
22 Я переживаю, если в Интернете или СМИ критикуют наш город 
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Томск занимает достойное место среди областных центров 
России 
Личный вклад в 
жизнь города 
15 Я бы посоветовал молодым людям из других мест приезжать 
жить и работать в Томске 
17 Я с удовольствием участвую в жизни города 
21 Я уверен, что моя сегодняшняя деятельность важна для моего 
города 
23 Я вижу, что в городе постоянно создаются новые возможности 
25 Я не считаю, что моя активность что-то меняет в жизни города 
28 В том, что наш город развивается, есть и мой вклад 
29 Я чувствую себя частью городского сообщества 
 
Как уже было сказано, исходная модель 
включала 30 вопросов, сгруппированных в 
четыре подсистемы, или конструкта. Однако 
факторный анализ для 30 вопросов и 156 
наблюдений позволил выявить, что наиболее 
оптимальным и информативным будет ис-
пользование в факторной модели пяти факто-
ров с собственным значением главных ком-











Рис. 1. График типа "Каменистая осыпь" для собственных значений главных компонент шкал 
по тесту городской самоидентификации для 156 испытуемых  
Fig. 1. The scree plot of the eigenvalues of the principal components of the city identity questionnaire 
scales for 156 respondents
Выявленное распределение факторных 
нагрузок по шкалам (табл. 2) во многом соот-
ветствует предварительной теоретической ги-
потезе о распределение вопросов по конструк-
там-подсистемам идентичности с городом. 
Прежде всего, выделилось не четыре, а пять 
конструктов-шкал, которые по результатам фак-
торного анализа были названы следующим об-
разом: «Чувство принадлежности к городу и 
вера в его возможности», «Эмоциональная при-
вязанность и чувство близости», «Оценка го-
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рода как обладающего уникальностью», «Лич-
ный вклад в жизнь города», «Планирование бу-
дущего, связанного с городом». Вместе с тем 
обнаружились и различия как по количеству 
шкал, так и по их смысловому наполнению.  
Таблица 2 
Факторные нагрузки шкал по опроснику идентичности с городом для 156 испытуемых  
Метод вращения главных компонент – Varimax normalized 
Table 2 
Factor loadings of the city identity questionnaire scales for 156 respondents (Varimax normalized rotation) 
Номер вопроса Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 4 Фактор 5 
1 0,05 0,78 0,23 0,18 0,05 
2 0,03 0,17 –0,13 0,03 0,69 
3 0,24 0,24 0,68 0,17 0,13 
4 0,53 0,23 0,19 0,11 0,50 
5 –0,11 0,70 0,33 0,20 0,03 
6 0,34 0,23 0,57 –0,01 0,18 
7 0,24 0,28 –0,09 0,14 0,43 
8 0,21 0,70 0,26 0,04 –0,07 
9 0,59 0,14 0,35 0,05 –0,09 
10 0,09 0,53 0,35 0,36 –0,25 
11 0,30 0,24 0,75 0,05 –0,08 
12 0,13 0,30 –0,20 0,04 0,70 
13 0,20 0,17 0,73 –0,04 –0,07 
14 0,37 0,27 0,55 0,34 0,04 
15 0,52 0,20 0,40 0,22 0,21 
16 0,78 0,14 0,13 0,16 –0,03 
17 0,48 0,15 0,20 0,61 0,07 
18 0,60 0,23 0,36 0,10 –0,02 
19 0,61 0,10 0,12 0,08 0,34 
20 0,78 0,06 0,11 0,16 –0,07 
21 0,25 0,10 0,21 0,55 0,15 
22 0,51 0,49 0,07 –0,03 0,11 
23 0,67 0,09 0,28 0,21 0,15 
24 0,49 0,51 –0,10 –0,21 0,21 
25 –0,14 –0,18 0,05 0,51 0,28 
26 0,19 0,78 0,08 0,01 0,20 
27 0,35 0,67 0,22 0,23 –0,03 
28 0,29 0,37 –0,04 0,69 –0,02 
29 0,45 0,40 0,17 0,45 0,11 
30 0,60 0,14 0,44 0,11 0,14 
Объясненная дисперсия 5,71 4,62 3,36 2,28 2,13 
Доля в общей дисперсии 0,19 0,15 0,11 0,08 0,07 
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ности к городу и вера в его возможности» со-
ответствует Фактору 1 в таблице факторных 
нагрузок. Это наиболее сильно влияющий на 
общие результаты респондентов фактор – у 
него наибольшая доля в общей дисперсии и 
наибольшая объясненная дисперсия. Инфор-
мативными оказались вопросы 16, 18, 19, 20, 
23, 30. Конструкт-шкала «Эмоциональная 
привязанность и чувство близости» соответ-
ствует Фактору 2 в таблице факторных нагру-
зок. Наиболее информативными по фактор-
ным нагрузкам стали вопросы 1, 5, 8, 10, 26, 
27. Конструкт «Город как обладающий уни-
кальностью» соответствует Фактору 3, в кото-
рый вошли с высокими факторными нагруз-
ками вопросы 3, 6, 11, 13. Фактору 4 соответ-
ствует конструкт «Личный вклад в жизнь го-
рода», куда вошли вопросы 17, 21, 25, 28. Фак-
тору 5 соответствует конструкт «Планирова-
ние будущего, связанного с городом» с вопро-
сами 2, 7, 12. 
В обнаружившемся распределении 
наблюдается частичное расхождение с пред-
варительной моделью. Во-первых, важно от-
метить, что некоторые вопросы оказались ме-
нее информативными и менее валидными, чем 
остальные, т. к. имели приблизительно одина-
ковые факторные нагрузки по нескольким 
факторам. В эту группу вошли вопросы 4, 9, 
14, 15, 22, 24, 29, и поэтому они были исклю-
чены из окончательной редакции опросника. 
Во-вторых, не выявилось соответствие гипо-
тетического конструкта «Город как ресурс для 
жизнедеятельности и самоосуществления» ни 
одному статистически выделенному фактору. 
Вопросы из этого конструкта разделились на 
две группы, которые можно условно охаракте-
ризовать как вопросы с эмоциональной и ра-
циональной коннотацией. Так, вопросы 18 («Я 
вижу развитие города, улучшение качества 
жизни в нем»), 19 («Я вижу в городе много 
возможностей для работы и профессиональ-
ного развития»), 20 («Про томичей можно ска-
зать, что их объединяет привязанность к сво-
ему городу и вера в его возможности») вошли 
в фактор, отражающий эмоциональное отно-
шение томичей к своему городу через чувство 
принадлежности к нему, веру в его возможно-
сти и перспективы. А вопросы 2 («Жизнь в го-
роде удовлетворяет почти всем моим жизнен-
ным потребностям и запросам»), 7 («Если бы 
я мог выбирать, то не выбрал бы проживание 
в этом городе»), 12 («Пока я не строю планов 
о жизни в городе дальше») выделились в от-
дельный фактор, отражающий рациональное 
отношение к городу через оценку актуального 
качества жизни, а также через установки по 
поводу своего будущего в городе. Этот фактор 
был назван нами «Планирование будущего, 
связанного с городом». 
Кроме этого обнаружились и другие рас-
хождения с предварительной моделью. Кон-
структ-шкала «Город как часть моего Я» рас-
пался, вопросы из него оказались включен-
ными в разные факторы. С нашей точки зре-
ния, это объясняется тем, что конструкт был 
выделен недостаточно точно, и формулировка 
его названия оказалась слишком обобщенной 
и не позволяла зафиксировать разные аспекты 
отношения к городу. Оказалось, что в субъек-
тивном опыте людей «город как часть моего 
Я» отражается или как чувство эмоциональ-
ной связи с ним – любовь и привязанность, 
или как переживание его особенностей и уни-
кальности, или как уверенность, что у города 
есть перспективы развития, т. е. эмоциональ-
ное отношение к городу потребовалось опре-
делить содержательно более точно и выделить 
два его типа, опосредованных в одном случае 
верой в возможности города, представлением 
о его перспективах, а в другом случае – эмо-
циональными связями, чувством близости. 
И  получилось, что вопросы 1, 5, 8, 10, 26, 27, 
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входящие по нашей гипотезе в этот конструкт, 
составили шкалу «Эмоциональная привязан-
ность и чувство близости», а вопрос 16 пере-
местился в подсистему «Чувство принадлеж-
ности к городу и вера в его возможности». В 
свою очередь шкала «Чувство принадлежно-
сти к городу и вера в его возможности» объ-
единила вопросы из разных (по предваритель-
ной гипотезе) шкал: вопрос 23 («Я вижу, что в 
городе постоянно создаются новые возможно-
сти») переместился из шкалы «Мой личный 
вклад в жизнь города», а вопрос 30 («Томск за-
нимает достойное место среди областных цен-
тров России») – из шкалы «Город как облада-
ющий уникальностью», т. е. он оказался во-
просом, который не столько фиксирует уни-
кальность, сколько отражает эмоциональное 
отношение к городу. 
Конструкты «Город как обладающий 
уникальностью» и «Личный вклад в жизнь го-
рода» содержательно были выделены доста-
точно точно, все вопросы каждого из них оста-
лись сгруппированными вместе и уточнения 
названия шкал не потребовалось.  
Подводя итог обсуждения результатов, 
полученных в ходе измерения конструктной 
валидности опросника, можно констатиро-
вать, что гипотеза о наличии и общем смысле 
подсистем идентичности с городом подтвер-
дилась полностью, а гипотеза о составе этих 
подсистем полного подтверждения не нашла. 
Интерпретация содержания вопросов респон-
дентами и разработчиками опросника и не 
могла совпасть полностью. Валидизация как 
раз и позволила выявить разночтения и неод-
нозначные формулировки, а на основании 
этого – скорректировать состав шкал опрос-
8 Кун М., Макпартленд Т. Эмпирические исследования 
установок личности на себя // Современная зару-
бежная социальная психология. Тексты. – М., 1984. – 
С. 180–188. 
ника. Таким образом, его окончательная вер-
сия включает пять шкал: «Чувство принадлеж-
ности к городу и вера в его возможности» (во-
просы 16, 18, 19, 20, 23, 30), «Эмоциональная 
привязанность и чувство близости» (вопросы 
1, 5, 8, 10, 26, 27), «Оценка города как облада-
ющего уникальностью» (вопросы 3, 6, 11, 13), 
«Личный вклад в жизнь города» (вопросы 17, 
21, 25, 28), «Планирование будущего, связан-
ного с городом» (вопросы 2, 7, 12). 
Следующим этапом работы была про-
верка внешней валидности опросника. В каче-
стве валидизирующего основания была ис-
пользована методика «Кто я?» М. Куна, 
Т.  Макпартленда8, предназначенная для изу-
чения содержательных характеристик иден-
тичности личности. В результате контент-ана-
лиза было выделено двенадцать смысловых 
категорий, обобщенно отражающих содержа-
ние самоидентификаций: половая принадлеж-
ность, родственные связи, дружба и любовь, 
деятельность и профессия, учебная деятель-
ность, личностные и личные характеристики, 
гражданство и национальность, творчество и 
саморазвитие, метафорические личностные 
характеристики, хобби и интересы, имя, рели-
гиозная и политическая принадлежность.  
В качестве еще одного инструмента для 
проверки внешней валидности была использо-
вана методика изучения установок индивида 
по отношению к своему городу, которую мы 
назвали «Город для меня». Респонденты в сво-
бодной форме заканчивали фразу «Томск для 
меня …». Контент-анализ этих ответов позво-
лил выявить содержательные характеристики 
идентификации с городом, отражающие уста-
новки томичей по отношению к своему го-
роду. Они были обобщены нами в следующие 
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категории: территория, архитектура и улицы, 
погода и природа, вуз и студенчество, образы 
и метафоры, качество и условия жизни, воз-
можности и развитие, родственные и друже-
ские связи, эмоции и настроение, город через 
людей. 
Используя ранговый дисперсионный 
анализ по критерию Краскела–Уоллиса, мы 
анализировали, как соотносятся значения 
шкал «Томского опросника идентичности с 
городом» с выбором категорий по методикам 
«Кто Я?» и «Томск для меня …». Обнаружи-
лось, что респонденты, которые выбирают для 
описания города формулировки, входящие в 
категории «Возможности и развитие» «Вуз и 
студенчество», показывают значимо более вы-
сокие результаты по шкале «Чувство принад-
лежности к городу и вера в его возможности» 
(Н-критерий 11,97; р-уровень 0,0025; Н-крите-
рий 8,46; р-уровень 0,0036 соответственно); 
те, кто выбирают характеристики из категорий 
«Эмоции и настроение», «Родственные и дру-
жеские связи», «Город через людей», показы-
вают значимо более высокие результаты по 
шкале «Эмоциональная привязанность и чув-
ство близости» (Н-критерий 9,39; р-уровень 
0,0022; Н-критерий 5,38; р-уровень 0,0203; Н-
критерий 4,99, р-уровень 0,0254 соответ-
ственно); респонденты, описывающие город 
«для меня» через характеристики из категорий 
«Эмоции и настроение», «Архитектура и 
улицы», «Погода и природа», «Образы и мета-
форы», показывают значимо более высокие 
результаты по шкале «Город как обладающий 
уникальностью» (Н-критерий 6,32; р-уровень 
0,0119; Н-критерий 4,8; р-уровень 0,0283; 
Н-критерий 5,38; р-уровень 0,0203; Н-крите-
рий 4,99, р-уровень 0,0254 соответственно); 
описывающие город «для меня» через харак-
теристики из категорий «Качество и условия 
жизни» и «Возможности и развитие», показы-
вают значимо более высокие результаты по 
шкале «Планирование будущего, связанного с 
городом» (Н-критерий 9,39; р-уровень 0,0022; 
Н-критерий 11,97; р-уровень 0,0025 соответ-
ственно).  
Отметим, что дисперсионный анализ ре-
зультатов по шкале «Личный вклад в жизнь 
города» не обнаружил значимых различий в 
ответах респондентов, выбравших те или иные 
характеристики (категории) для описания го-
рода. В свою очередь, результаты по этой 
шкале оказались зависимыми от выбора ре-
спондентами разных характеристик самоиден-
тификации по методике «Кто Я?». Так, харак-
теристики из категорий «Религиозная и поли-
тическая принадлежность», «Творчество и са-
моразвитие», «Деятельность и профессия» вы-
брали те респонденты, которые показали зна-
чимо более высокие результаты по шкале 
«Личный вклад в жизнь города» (Н-критерий 
4,95; р-уровень 0,0259; Н-критерий 16,10; 
р-уровень 0,0001; Н-критерий 9,88; р-уровень 
0,0017 соответственно). 
Таким образом, ранговый дисперсион-
ный анализ показал зависимость шкал «Том-
ского опросника идентичности с городом» от 
смысловых категорий, выделенных в резуль-
тате контент-анализа обеих методик: «Кто Я?» 
и «Томск для меня…». Обнаружилась смысло-
вая близость шкал разрабатываемого нами 
опросника с категориями самоидентификации 
и идентификации с городом «в контексте моей 
жизни». На основе этого мы делаем вывод, что 
«Томский опросник идентичности с городом» 
обладает признаками внешней валидности. 
Следующей задачей работы была про-
верка надежности опросника на выборке из 50 
испытуемых, повторный опрос для определе-
ния ретестовой надежности был проведен че-
рез два месяца. Процедура психометрической 
проверки надежности осуществлялась в не-
сколько этапов. 
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На первом этапе были установлены об-
щие описательные статистики (среднее, меди-
ана, мода, частота моды, стандартное отклоне-
ние, стандартная ошибка среднего) по 30 во-
просам для двух этапов тестирования – пер-
вого и второго (ретеста). Результаты показали, 
что основные параметры и характер распреде-
ления значений по всем вопросам теста и ре-
теста не имеют заметных изменений, т. е. 
идентичны до тысячных или сотых значений. 
Предварительно это не дает оснований сомне-
ваться в надежности результатов по предло-
женному опроснику. 
На втором этапе для сравнительного со-
поставления разброса значений по вопросам 
первого тестирования и ретеста был проведен 
дисперсионный анализ. На рисунках 2, 3 
видно, что интервалы для стандартных оши-
бок не получили заметных сдвигов ни по од-
ному из вопросов в ходе ретеста. Это также 













Рис. 2. Интервальные графики дисперсионного анализа для 30 вопросов первого наблюдения  
50 респондентов. Mean – среднее; SE – стандартная ошибка среднего 
Fig. 2. The interval plot (analysis of variance) for 30 questions in the first observation of 50 respondents.  
Mean is the average value; SE is the standard error of the mean 
 
 
На третьем этапе для проверки надежно-
сти использовался коэффициент α-Кронбаха, 
который показывает внутреннюю согласован-
ность характеристик, описывающих один объ-
ект. Приведем формулу стандартизирован-
ного показателя α: 
 
где N является количеством исследуе-
мых компонентов;  
 r – определяет средний коэффициент 
корреляции между компонентами. Средний 
коэффициент корреляции оказался равен 0,17 
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и для первого тестирования, и для ретеста. Та-
ким образом, α-Кронбаха = (50 × 0,17) / (1 + 49 
× 0,17) = 0,91, т. е. значение коэффициента 
близко к единице, что также свидетельствует 
о высокой надежности разрабатываемого 
опросника. 
На четвертом этапе проводилась про-
верка θ-надежности методики, основанная на 
методе анализа главных компонент. Мы ис-
пользовали следующую формулу θ-надежно-
сти теста: 
, 
где θ – коэффициент, получивший назва-
ние θ-надежности теста; 
k – количество пунктов теста;  
λ1 – наибольшее значение характеристи-
ческого корня матрицы интеркорреляций пунк-
тов (наибольшее собственное значение, или 
абсолютный вес первой главной компоненты, 
т. е. её вклад в общую дисперсию шкал теста). 
 
 
Рис. 3. Интервальные графики дисперсионного анализа для 30 вопросов второго наблюдения  
50 респондентов. Mean – среднее; SE – стандартная ошибка среднего 
Fig. 3. The interval plot (analysis of variance) for 30 questions in the second observation of 50 respondents.  
Mean is the average value; SE is the standard error of the mean 
 
В таблице 3 приведены результаты ана-
лиза главных компонент для первого тестиро-
вания и ретеста соответственно. Значение λ1 
для первого тестирования = 7,86; значение λ1 
для ретеста = 7,3. 
Следовательно, θ первого тестирования 
= 30/29 × (1 – 1/7,86) = 0,903; θ ретеста = 30/29 
× (1 – 1/7,3) = 0,892. Таким образом, θ-надеж-
ность – достаточно высокая (близка к еди-
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Сравнительный анализ главных компонент шкал первого опроса и ретеста  
50 респондентов по опроснику идентичности с городом 
Table 3 
Comparative analysis of the principal components of the city identity questionnaire scales  
from the first survey and retesting for 50 respondents 
Номера главных компо-
нент со значением > 1 
Собственные значение  
(вклад в дисперсию всех шкал) 
Процент общей  
дисперсии 
1-тестирование ретест 1-тестирование ретест 
1 7,86 7,30 26,19 24,34 
2 3,85 3,07 12,85 10,24 
3 2,73 2,56 9,11 8,55 
4 1,96 2,02 6,53 6,74 
5 1,72 1,80 5,75 5,99 
6 1,50 1,53 4,99 5,11 
7 1,20 1,35 4,02 4,51 
8 1,17 1,30 3,91 4,32 
9 1,06 1,03 3,54 3,45 
На последнем этапе осуществлялась про-
верка надежности параллельных/взаимозаменяе-
мых форм, которая основана на корреляции по-
казателей, полученных по двум опросам одних и 
тех же респондентов. В случае простой проверки 
надежности параллельным будет считаться ряд 
ответов одного и того же респондента на те же 
вопросы при ретесте. В  нашем случае во всех пя-
тидесяти наблюдениях коэффициенты корреля-
ции между тестом и ретестом очень высоки и ста-
тистически значимы: коэффициент корреляции 
Спирмена варьирует от 0,55 до 0,95, уровень зна-
чимости – от 0,00000000000003 до 0,002. Для ил-
люстрации приведем в таблице 4 результаты кор-
реляционного анализа параллельности первых 
десяти наблюдений.  
Таблица 4 
Корреляционный анализ по критерию Спирмена для проверки надёжности параллельных форм опросника 
Table 4 
Spearman’s rank correlation analysis to test the reliability of parallel forms of the questionnaire 
Номера наблюдений R Спирмена р-уровень 
1 наблюдение & 1 ретест 0,91 0,000000000005 
2 наблюдение & 2 ретест 0,80 0,00000009 
3 наблюдение & 3 ретест 0,64 0,0001 
4 наблюдение & 4 ретест 0,55 0,002 
5 наблюдение & 5 ретест 0,92 0,000000000001 
6 наблюдение & 6 ретест 0,77 0,000001 
7 наблюдение & 7 ретест 0,95 0,000000000001 
8 наблюдение & 8 ретест 0,84 0,000000004 
9 наблюдение & 9 ретест 0,85 0,000000004 
10 наблюдение & 10 ретест 0,85 0,000000003 
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Можно констатировать, что эти данные 




По результатам исследования можно 
сделать следующие выводы:  
1) разработан опросник, позволяющий 
изучать актуальные аспекты феномена иден-
тичности с городом, который понимается как 
деятельностное самоопределение человека в 
городской среде;  
2) «Томский опросник идентичности с го-
родом» включает пять шкал: «Чувство принад-
лежности к городу и вера в его возможности», 
«Эмоциональная привязанность и чувство бли-
зости», «Город как обладающий уникально-
стью», «Личный вклад в жизнь города», «Пла-
нирование будущего, связанное с городом»;  
3) результаты статистической проверки 
свидетельствуют о том, что методика исследо-
вания идентичности с городом является ва-
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City Identity Questionnaire: Designing, validating and reliability testing 
Abstract 
Introduction. One of the major problems in studying identity with the city is a shortage of 
research tools. The aim of this study was to create a modern questionnaire allowing to study relevant 
aspects of this phenomenon. 
Materials and methods. 156 respondents participated in the study. To measure the questionnaire 
construct validity, confirmatory factor analysis was applied. To verify its external validity, we used M. 
Kuhn and T. McPartland’s Who am I technique as a validation base. The statistical method applied was 
the Kruskal-Wallis rank analysis of variance. Checking the questionnaire reliability, including that of 
test-retest, was carried out on the sample of 50 subjects. Statistical methods involved descriptive 
statistics, analysis of variance, Cronbach's alpha coefficient analysis, principal component analysis 
(theta coefficients) and correlation analysis. 
Results. The understanding of phenomenon of identity with the city is defined as behavioral self-
determination of a person in urban environment. In accordance with that «Tomsk questionnaire of identity 
with the city» was developed, consisting of 23 questions grouped in five scales, namely «Sense of belonging 
to the city and faith in its potential», «Emotional attachment and feeling of closeness», «Uniqueness of the 
city», «Personal contribution to the city life», «Future plans associated with the city». 
Conclusions. The results of statistical testing have proved validity and high reliability of the 
technique. 
Keywords 
Identity with the city; Urban identity; Personal identity; Social identity; Urban environment; 
Questionnaire of identity with the city. 
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